Jegyzékonyv

Késziilt: Hereg Kozség Onkormanyzata Képvisels-testiiletének 2024. junius 7-én 10.00 orai
kezdettel, az Onkormanyzati Hivatal targyal6jaban megtartott rendkivuli nyilt Glésén.

Jelen vannak: Nieszner Jozsef polgarmester
Korencsi Laszlo alpolgarmester
Nemes Agnes alpolgarmester
Czverkon Csaba Attila képvisel6
Juhasz Zoltan képviseld
Sandor Mihaly képvisel6
Dr. Nagy Zsolt aljegyz6

Hianyzo képviseld: Németh Zsolt

Nieszner Jézsef polgarmester: Koszonti az Glésen megjelenteket. Megallapitja, hogy a
képvisel6-testlilet 7 tagjabol 6 f6 jelen van, igy az Ulés hatarozatképes, az Glést megnyitja.
Javasolja elfogadni a meghivo szerinti napirendi pontokat.

A débntéshozatalban résztvevd képviselbk szama 6 f6. A KépviselS-testlilet egyhangt — 6
igen- szavazattal az alabbi hatarozatot hozta.

42/2024. (V1. 7.) onkormanyzati hatarozat
A napirend elfogadasarol

A Képvisel6-testilet a napirendeket a mellékletben foglaltak szerint elfogadta.

Hatarid6: azonnali
Felelés: polgarmester

Napirend:
1. Ovoda felujitas palyazat kozbeszerzési eljarasanak lezarasa
El6adé: Nieszner Jozsef polgarmester
NAPIRENDEK TARGYALASA

1. Ovoda felujitas palyazat kozbeszerzési eljarasanak lezarasa
El6adé: Nieszner Jozsef polgarmester

(Biralati jegyz6konyv)
Nieszner Joézsef polgarmester: Roviden tajékoztatia a képviselbket, hogy a beadott

palyazatok kozul egyik sem volt alkalmas, az 0sszeset érvénytelenné kell nyilvanitani. A
jegyz6kodnyv alapjan javasolja elfogadni az alabbi hatarozati javaslatot:

Héreg Kézség Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a ,Belsé atalakitas a
Héregi 6vodaban-TOP_PLUSZ” elnevezésl kbzbeszerzési eljarast eredménytelenné
nyilvanitiuk a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

1



2.) A kepviselb-testiilet az alabbi ajanlatokat érvénytelenné nyilvanitja:

a) A legkedvezébb ajanlatot benyujté FeszkoVill Epité Korlétolt Felelésségii
Tarsasag a 4. ,Hatranyos helyzetliek foglalkoztatasa (min. 0 — max. 5 f6)”
targyu ertékelési szempontra 5 fét jelslt meg.

A dokumentacio 11.6) pontjaban elbirta, hogy Az értékelési szempontra térténé
megajanlas alatamasztasaként ajanlattevéknek csatolnia kell a Nyilatkozat a
hatranyos helyzetii munkavallalé foglalkoztatottsagardl elnevezéstii iratmintat,
melyben ajanlattevé nyilatkozik a megajanlott szakemberek szamardl és
személyliikrél (név), tovabba arrél, hogy a hatranyos helyzetii munkavallalé mi
alapjan/milyen szempontokra tekintettel (mely jogszabalyi rendelkezés alapjan)
mindsil hatranyos helyzetii munkavallalonak. A hatranyos helyzetii statuszt
alatamaszto egyéb dokumentumokat (pl.: nyugdij igazolas, stb...)

Ajanlattevé azonban nem csatolt egyetlen dokumentumot sem az értékelési
szempont alatamasztasara, azaz értékelési szempontjanak megalapozottsaga
nem megallapithato.

Egységes a joggyakorlat abban, hogy sem az nem tekintheté a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaban szereplé nem jelentés, egyedi részletkérdésre
vonatkozé hibénak, amikor teljesen hianyzik a vallalast alatamaszto — az
ajanlatkéré altal a (végleges) ajanlatokban megkdévetelt — szakmai ajanlat, sem
az, amikor az ajanlatban benyujtott szakmai ajanlat nem tamasztja ala a
vallalast, vagy kifejezetten ellentmond neki, mivel megfelelé hianypdtlasa
esetén az addig nem elfogadhaté (nem alatamasztott vagy hibas, minimalis
ponttal értékelhetd) vallalas elfogadhatova minésiine at, amely igy érintené
(érinthetné) az ajanlattevbk kdzt értékeléskor kialakuld sorrendet, melyet a Kbt.
— ésszerti okokbdl — nem enged meg.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata hianypdtlas kibocsatasa nélkiil
érvénytelennek minéstiil a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

b) Az ajanlatot benyujto ZaFiR Mérn6k Tanacsado Korlatolt Felelésségli Tarsasag
a 4. ,Hatranyos helyzetiiek foglalkoztatasa (min. 0 — max. 5 f8)” targyu
értékelési szempontra 5 f6t jel6lt meg.

A dokumentécio II.6) pontjaban elbirta, hogy Az értékelési szempontra térténd
megajanlas alatamasztasaként ajanlattevéknek csatolnia kell a Nyilatkozat a
hatranyos helyzetii munkavallalo foglalkoztatottsagardl elnevezéstdi iratmintat,
melyben ajanlattevé nyilatkozik a megajanlott szakemberek szamarol és
személylikrol (név), tovabba arrol, hogy a hatranyos helyzetii munkavallaléo mi
alapjan/milyen szempontokra tekintettel (mely jogszabalyi rendelkezés alapjan)
mindésil hatranyos helyzetii munkavallalénak. A hatranyos helyzetl statuszt
alatamaszto egyeb dokumentumokat (pl.: nyugdij igazolas, stb...)

Ajanlattevd azonban nem csatolt egyetlen dokumentumot sem az értékelési
szempont alatamasztasara, azaz értekelesi szempontjanak megalapozottsaga
nem megallapithato.



Egységes a joggyakorlat abban, hogy sem az nem tekintheté a Kbt. 71. §(8)
bekezdés b) pontjaban szerepl6 nem jelents, egyedi részletkérdésre
vonatkozo hibanak, amikor teljesen hianyzik a vallalast alatamaszté — az
ajanlatkéré altal a (végleges) ajanlatokban megkévetelt — szakmai ajanlat, sem
az, amikor az ajanlatban benyujtott szakmai ajénlat nem tamasztja ala a
vallalast, vagy kifejezetten ellentmond neki, mivel megfelels hidanypétiasa
eseten az addig nem elfogadhaté (nem alatamasztott vagy hibas, minimélis
ponttal értekelhetd) vallalas elfogadhatéva minésiilne &t, amely igy érintené
(érinthetné) az ajanlattevék kézt értékeléskor kialakulé sorrendet, melyet a Kbt.
— ésszertli okokbdl — nem enged meg.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata hidnypotlas kibocsatasa nélkiil
ervénytelennek minéstil a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

3.) A PELAPROJECT Korlatolt Felel6sségii Térsaség, Stifa-Bau Kereskedelmi és
Szolgaltatoé Korlatolt Felelésségli Tarsasag, Extreme-Park Koérnyezetépité Kft. a Kbt.
81. § (5) bekezdés alapjan el nem birélt ajanlattevéként keriilnek kihirdetésre.

4.) Az eredménytelen eljarasra tekintettel a képviselé-testiilet uj eljaras lefolytatasat
rendeli el és hozzéjarul az eljaras lefolytatasahoz.

Hatéridé: folyamatos
Felelés: polgarmester

A dbntéshozatalban résztvevé képviselbk szama 6 6. A Kepviselb-testiilet egyhangti — 6
Igen- szavazattal az alabbi hatarozatot hozta.

43/2024. (V1. 7.) 6nkormanyzati hatarozat
Ovodafelujitas palyazat kézbeszerzési eljaras lezarasarol

Héreg K6zség Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a »Belsé atalakitas a
Héregi ovodaban-TOP_PLUSZ” elnevezésii kozbeszerzési eljarast
eredménytelenné nyilvanitjuk a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

2.) A képvisel6-testiilet az alabbi ajanlatokat érvénytelenné nyilvanitja:

a) A legkedvezébb ajanlatot benyujté FeszkoVill Epité Korlatolt Felel6sségi
Tarsasag a 4. ,Hatranyos helyzetiiek foglalkoztatasa (min. 0 — max. 5 fé)”
targyu értékelési szempontra 5 f6t jeldlt meg.

A dokumentacié 11.6) pontjaban elgirta, hogy Az értékelési szempontra
térténé megajanlas alatamasztasaként ajanlattevéknek csatolnia kell a
Nyilatkozat a hatranyos helyzetli munkavallalé foglalkoztatottsagarél
elnevezésii iratmintat, melyben ajanlattevé nyilatkozik a megajanlott
szakemberek szamarél és személyiikrél (név), tovabba arrol, hogy a
hatranyos helyzetli munkavallalé mi alapjan/milyen szempontokra
tekintettel (mely jogszabalyi rendelkezés alapjan) minésiil hatranyos
helyzeti munkavallalénak. A hatranyos helyzet(i statuszt alatamaszté
egyéb dokumentumokat (pl.: nyugdij igazolas, stb...)
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Ajanlattevé azonban nem csatolt egyetlen dokumentumot sem az
értekelési szempont aldtdmasztasara, azaz értékelési szempontjanak
megalapozottsaga nem megallapithato.

Egységes a joggyakorlat abban, hogy sem az nem tekintheté a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontjaban szereplé nem jelentés, egyedi részletkérdésre
vonatkozé hibanak, amikor teljesen hianyzik a vallalast alatamaszté — az
ajanlatkéré altal a (végleges) ajanlatokban megkévetelt — szakmai ajanlat,
sem az, amikor az ajanlatban benyujtott szakmai ajanlat nem tamasztja ala
a vallalast, vagy kifejezetten ellentmond neki, mivel megfelelé
hianypétlasa esetén az addig nem elfogadhat6é (nem alatamasztott vagy
hibas, minimalis ponttal értékelhetd) vallalas elfogadhatéva mindsiilne at,
amely igy érintené (érinthetné) az ajanlattevék kozt értékeléskor kialakulé
sorrendet, melyet a Kbt. — ésszer(i okokbdl — nem enged meg.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata hianypétlas kibocsatasa nélkiil
érvénytelennek minésiil a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

b) Az ajanlatot benyujté ZaFiR Mérnék Tanacsaddé Korlatolt Felelésségii
Tarsasag a 4. ,Hatranyos helyzetiiek foglalkoztatasa (min. 0 — max. 5 f6)”
targyu értékelési szempontra 5 f6t jel6lt meg.

A dokumentacié 11.6) pontjaban eldirta, hogy Az értékelési szempontra
térténé megajanlas alatamasztasaként ajanlattevéknek csatolnia kell a
Nyilatkozat a hatranyos helyzetli munkavallalé foglalkoztatottsagarol
elnevezésii iratmintat, melyben ajanlattevé nyilatkozik a megajanlott
szakemberek szamarol és személyiikrél (név), tovabba arrél, hogy a
hatranyos helyzetli munkavallalé6 mi alapjan/milyen szempontokra
tekintettel (mely jogszabalyi rendelkezés alapjan) mindsiil hatranyos
helyzetli munkavallalénak. A hatranyos helyzetii statuszt alatamaszto
egyéb dokumentumokat (pl.: nyugdij igazolas, stb...)

Ajanlattevé azonban nem csatolt egyetlen dokumentumot sem az
értékelési szempont alatamasztasara, azaz értékelési szempontjanak
megalapozottsaga nem megallapithato.

Egységes a joggyakorlat abban, hogy sem az nem tekintheté a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontjaban szereplé nem jelentés, egyedi részletkérdésre
vonatkozo hibanak, amikor teljesen hianyzik a vallalast alatamaszté — az
ajanlatkéré altal a (végleges) ajanlatokban megkévetelt — szakmai ajanlat,
sem az, amikor az ajanlatban benyujtott szakmai ajanlat nem tamasztja ala
a vallalast, vagy kifejezetten ellentmond neki, mivel megfeleld
hianypétlasa esetén az addig nem elfogadhat6é (nem alatamasztott vagy
hibas, minimalis ponttal értékelhetd) vallalas elfogadhatéva minésiilne at,
amely igy érintené (érinthetné) az ajanlattevék kézt értékeléskor kialakulé
sorrendet, melyet a Kbt. — ésszerii okokbél — nem enged meg.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata hianypétlas kibocsatasa nélkiil
érvénytelennek mindsiil a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.
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3.) APELAPROJECT Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Stifa-Bau Kereskedelmi és
Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Extreme-Park Kérnyezetépité Kft. a
Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan el nem biralt ajanlattevéként keriilnek
kihirdetésre.

4.) Az eredménytelen eljarasra tekintettel a képvisel6-testiilet Gj eljaras
lefolytatasat rendeli el és hozzajarul az eljaras lefolytatasahoz.

Hataridé: folyamatos
Felel6s: polgarmester
Nieszner Jozsef polgarmester az ulést 10.25 orakor bezarta.

.
{_f\'\i%w@,g
' Nieszner\Jozsef

polgarmester

k.m.f.

\
Mike Hg;\alka

jegyzé




JELENLETIIiV

A 2024. junius 7-€i testiileti iilésre

Nieszner Jozsef polgarmester
Korencsi Laszlé alpolgarmester
Nemes Agnes alpolgarmester
Sandor Mihaly

Czverkon Csaba Attila

Németh Zsolt

Juhéasz Zoltan

képviseldk

dr. Nagy Zsolt aljegyz6
Mike Hajnalka jegyzo
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Héreqg Kézséq Onkormanyzatinak
polgarmestere

MEGHIVO
Héreg Kbézség Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete 2024. junius 7-én (péntek)
17.00 orakor az onkormanyzat hivatalos helyiségében (Héreg, F6 ut 84.)
rendkivili nyilt Glést tart.

Napirendi javaslat:

1. Ovoda felujitas palyazat kozbeszerzési eljarasanak lezarasa
El6adé: Nieszner Jozsef polgarmester

Kérem, hogy elkertilhetetlen tavolmaradasat a 34- 372-665-0s telefonszamon
Jelezni sziveskedjék!

Héreg, 2024. junius 3.

Nieszner Jozsef
polgarmester



OSSZEFERHETETLENSEGI ES TITOKTARTASI
NYILATKOZAT
(a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIII. torvény 25. § (6) bekezdése alapjan)

A kozbeszerzési eljaras targya: a Héreg Kozség Onkormanyzata, mint ajanlatkérd, éltal a
kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény 27. § (1) bekezdése alapjan, a ,,Belsé atalakitas a
Héregi 6vodaban-TOP_PLUSZ” clnevezésii kozbeszerzési eljaras keretében

Alulirott Zseb6k Gurin Mariann, mint az ajanlatkérdé nevében eljaro, az eljarasba bevont személy az
ajanlatkéro altal a fenti beszerzés targyaban lefolytatasra keriilé kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban
kijelentem, hogy velem szemben a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. torvény 25.§ foglalt
Osszeférhetetlenségi okok, mint kizard korilmények az eljaras egyetlen szakaszaban (eljaras
elokészitése, ajanlatok és részvételi jelentkezések biralata, a kdzbeszerzési eljaras eredményérdl szolo
dontés meghozatala) sem allnak fenn.

Kijelentem tovabbd, hogy az eljaras soran a kdzbeszerzEs targyaval kapcsolatban tudomasomra jutott
informacidkat, adatokat, tovabba a Kbt. 44. §-aban és az tizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV.
torvény 1. §, valamint a 2011. évi CXII. torvény 27.§ (3) bekezdésében meghatarozott iizleti titkot
harmadik személynek, igy kiilonosen illetéktelen személynek, szervezetnek sem az eljaras alatt, sem
azt kovetden tudomasara nem hozom.

Kotelezettséget vallalok tovabba arra, hogy a birald bizottsdg munkajat és a dontéshozo dontésének
elokészitését lelkiismeretesen, a szakmai tudasomnak megfeleléen segitem, és tudomasul veszem,
hogy a bizottsag pénziigyi szakértelemmel rendelkezd tagjaként a tobbi taggal egylittesen a
dontéshozo elé terjesztett javaslatok megalapozottsagaért — szakteriiletemet érintéen — felelek.

Kelt, 2024. junius 06., csiitortok

Zsebok Gurin Mariann



TESTULETI HATAROZAT SZOVEGTERVEZET

1.) A targyi kdzbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitjuk a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan.

2.) Az alabbi ajanlatokat érvénytelenné nyilvanitjuk:

a)

b)

A legkedvezébb ajanlatot benyujtoé FeszkoVill Epitd Korlatolt Felel6sségii Tarsasag a 4.
,Hatranyos helyzetliek foglalkoztatasa (min. 0 — max. 5 £6)” targyu értékelési szempontra 5 fot
jelolt meg.

A dokumentacio 11.6) pontjaban eldirta, hogy Az értékelési szempontra torténd megajanlas
alatamasztasaként ajanlattevoknek csatolnia kell a Nyilatkozat a hatranyos helyzetii
munkavallalo foglalkoztatottsagarol elnevezésii iratmintat, melyben ajanlattevé nyilatkozik a
megajanlott szakemberek szamarol és személyiikrdl (név), tovabba arrol, hogy a hatranyos
helyzetii munkavallalo mi alapjan/milyen szempontokra tekintettel (mely jogszabdlyi
rendelkezés alapjan) mindsiil hatranyos helyzetii munkavallalonak. A hatranyos helyzetii
statuszt alatamaszto egyéb dokumentumokat (pl.: nyugdij igazolas, stb...)

Ajanlattevd azonban nem csatolt egyetlen dokumentumot sem az értékelési szempont
aladtdmasztasara, azaz értékelési szempontjanak megalapozottsiga nem megallapithato.

Egységes a joggyakorlat abban, hogy sem az nem tekintheté a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjaban szereplé nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hibanak, amikor teljesen
hianyzik a vallalast alatimaszto — az ajanlatkér6 altal a (végleges) ajanlatokban megkdvetelt —
szakmai ajanlat, sem az, amikor az ajanlatban beny(jtott szakmai ajanlat nem tamasztja ala a
vallalast, vagy kifejezetten ellentmond neki, mivel megfeleld hianypotlasa esetén az addig nem
elfogadhatd (nem alatamasztott vagy hibas, minimdlis ponttal értékelhetd) vallalas
elfogadhatéva mindsiilne at, amely igy érintené (érinthetné) az ajanlattevok kozt értékeléskor
kialakulé sorrendet, melyet a Kbt. — ésszerti okokbdl — nem enged meg.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata hianypotlas kibocsatasa nélkiil érvénytelennek
mindsiil a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Az ajanlatot benyujté ZaFiR Mérnok Tanacsado6 Korlatolt Felelosségli Tarsasag a 4. ,,Hatranyos
helyzetliek foglalkoztatasa (min. 0 — max. 5 f6)” targyu értékelési szempontra 5 fot jelolt meg.

A dokumentdacio 11.6) pontjaban elbirta, hogy Az értékelési szempontra torténd megajanlas
aldtamasztasakent ajanlattevoknek csatolnia kell a Nyilatkozat a hatranyos helyzetii
munkavallalo foglalkoztatottsagarol elnevezésii iratmintat, melyben ajanlattevé nyilatkozik a
megajanlott szakemberek szamarol és személyiikrol (név), tovabba arrol, hogy a hatranyos
helyzetii munkavallalo mi  alapjan/milyen  szempontokra tekintettel (mely jogszabdlyi
rendelkezés alapjan) mindsiil hatranyos helyzetli munkavallalonak. A hdtranyos helyzetii
statuszt alatamaszto egyéb dokumentumokat (pl.: nyugdij igazolds, stb...)

Ajénlattevd azonban nem csatolt egyetlen dokumentumot sem az értékelési szempont
alatamasztasara, azaz értékelési szempontjanak megalapozottsaga nem megallapithato.

Egységes a joggyakorlat abban, hogy sem az nem tekinthetd a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjaban szereplé nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hibanak, amikor teljesen
hianyzik a vallalast alatimaszto — az ajanlatkéré altal a (végleges) ajanlatokban megkovetelt —



szakmai ajanlat, sem az, amikor az ajanlatban benyujtott szakmai ajanlat nem tamasztja ala a
vallalast, vagy kifejezetten ellentmond neki, mivel megfeleld hianypotlasa esetén az addig nem
elfogadhatd (nem alatamasztott vagy hibas, minimalis ponttal értékelheté) vallalas
elfogadhatéva mindsiilne at, amely igy érintené (érinthetné) az ajanlattevok kozt értékeléskor
kialakul6 sorrendet, melyet a Kbt. — ésszerti okokbdl — nem enged meg.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata hianypotlas kibocsatasa nélkiil érvénytelennek
mindsiil a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

3.) APELAPROIJECT Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, Stifa-Bau Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt
Felelosségii Tarsasag, Extreme-Park Kornyezetépitd Kft. a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan el nem biralt
ajanlattevoként kertilnek kihirdetésre.

4.) Az eredménytelen eljarasra tekintettel 0 eljaras lefolytatasat rendeljiik el, s hozzajarulunk az eljaras
lefolytatasahoz.



VEGSO BIRALATI JEGYZOKONYV
»Belsd dtalakitas a Héregi Ovoddban-TOP_PLUSZ”

A birdlobizottsagi tilés
- helyszine: Héreg Ko6zség Onkormanyzat (2832 Héreg, F6 it 84.)

Jelen vannak a Biraldbizottsag alabbi tagjai:
- Zsebdk Gurin Mariann
- Hanzelik Gabor
- dr. Koppandi Daniel

./ Az el6zmények ismertetése:

A Héreg Kozség Onkormanyzat (2832 Héreg, Fé it 84.) ajanlatkérd 2024. majus 2-an a kdzbeszerzésekrdl
sz016 2015. évi CXLIII torveny (tovabbiakban: Kbt.) a 112. § (1) bekezdés b) pont alapjan nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott ,, Belso datalakitas a Héregi Ovodaban-TOP_PLUSZ” elnevezéssel.

A 2024. méajus 24. napjan 11:00 orai ajanlattételi hataridéig 5 darab ajanlat érkezett be.

3.1. Az M/1/1.
alk. kov.
3.2. M/1/2. alk.
q R o - 2. Tobblet R EE kov. bemutatott
1. Teljes netto vallalkozoi R ATV AA AL TUR szakember
I P jotallasi ido (a PR szakember oz
dij (a teljes épitési vallalt t6bblet épitési épitmén 4. Hatranyos
beruhazasra vonatkozé, - stallasi idé szakteriileten ¢ éI;ze " SZ);k ¢ helyzetiiek
Ajanlattevo rovid neve altalanos forgalmi ado 19 szerzett gep . * | foglalkoztatasa
sl £k honapokban . szerzett tobblet .
nélkiil szamitott - Kifeiezve 36 tobblet szakmai (min. 0 — max.
vallalkozéi dij HUF-ban h()naj P n;in 0 szakmai akorlata 5 f6)
kifejezve) p - min %, gyakorlata gy .
max. 24 hénap) f (hénap, min. 0 -
(honapokban, max. 36)
min. 0 - max. '
36 honap)
Feszko\{ﬂl’E[')rlto’Korlratolt 99 774 840 24 36 36 5
Felel6sségii Tarsasag
PELAPROJECT Korlitolt 107 889 587 24 36 36 5
Felel6sségii Tarsasag
Stifa-Bau Kereskedelmi és
Szolgaltat6 Korlatolt 108 686 686 24 36 36 5
Felel6sségli Tarsasag
Extreme-ParkKI?tornyezeteplto 118 510 461 24 36 36 5
ZaFiR Mérnok Tanacsado
Korlatolt Felelosségti 121 927 589 24 36 36 5
Tarsasag

11./ Ajanlatkéro a beérkezett dokumentumokat a dokumentacio II. 6.) fejezetében, valamint a Kbt. 81.

§ (5) bekezdése alapjan értékelte az alabbiak szerint:

1) Ajanlatkéré megvizsgalta a benyujtott ajanlatokban foglalt az értékelési részszempontokra adott
ajanlatkér6 megajanlasokat alatamasztd6 dokumentumokat, és az alabbiak keriiltek megallapitasra:

a) A legkedvezdbb ajanlatot benytjto FeszkoVill Epité Korlatolt Feleldsségii Tarsasag a 4. ,,Hatranyos
helyzetiiek foglalkoztatasa (min. 0 — max. 5 £0)” targyu értékelési szempontra 5 {6t jelolt meg.

A dokumentdcié I1.6) pontjdban eldirta, hogy Az értékelési szempontra torténd megajdnlas
alatamasztasaként ajanlattevoknek csatolnia kell a Nyilatkozat a hatranyos helyzetii munkavallalo

foglalkoztatottsagarol elnevezésii  iratmintat,
szakemberek szamarol és személyiikrol (név),

tovabba arrol,

melyben ajanlattevd nyilatkozik a megajanlott
hogy a hatranyos helyzetii

munkavallalo mi alapjan/milyen szempontokra tekintettel (mely jogszabalyi rendelkezés alapjan)




mindsiil hatranyos helyzetii munkavallalonak. A hatranyos helyzetii statuszt alatamaszto egyéb
dokumentumokat (pl.: nyugdij igazolas, stb...)

Ajanlattevd azonban nem csatolt egyetlen dokumentumot sem az értékelési szempont
aladtdmasztasara, azaz értékelési szempontjanak megalapozottsiga nem megallapithato.

Egységes a joggyakorlat abban, hogy sem az nem tekinthet6 a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban
szerepl6 nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hibanak, amikor teljesen hianyzik a vallalést
aladtdmasztd — az ajanlatkérd altal a (végleges) ajanlatokban megkdvetelt — szakmai ajanlat, sem az,
amikor az ajanlatban benyujtott szakmai ajanlat nem tdmasztja ala a vallalast, vagy kifejezetten
ellentmond neki, mivel megfelelé hianypoétlasa esetén az addig nem elfogadhatd (nem alatamasztott
vagy hibas, minimalis ponttal értékelhetd) vallalas elfogadhatova mindsiilne at, amely igy érintené
(érinthetné) az ajanlattevok kozt értékeléskor kialakuld sorrendet, melyet a Kbt. — ésszerii okokbol —
nem enged meg.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata hianypétlas kibocsatasa nélkiil érvénytelennek
mindsiil a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

b) Az ajanlatot benytjtdo ZaFiR Mérnok Tanacsadd Korlatolt Felel6sségii Tarsasag a 4. ,,Hatranyos
helyzetliek foglalkoztatasa (min. 0 — max. 5 f6)” targyu értékelési szempontra 5 fot jelolt meg.

A dokumentdcio I1.6) pontjaban eldirta, hogy Az értékelési szempontra torténé megajdanlas
alatamasztasaként ajanlattevoknek csatolnia kell a Nyilatkozat a hatranyos helyzetii munkavallalo
foglalkoztatottsagarol elnevezésii iratmintdt, melyben ajanlattevé nyilatkozik a megajanlott
szakemberek szamarol és személyiikrol (név), tovabba arrdl, hogy a hatranyos helyzetii
munkavallalo mi alapjan/milyen szempontokra tekintettel (mely jogszabalyi rendelkezés alapjan)
mindsiil hatranyos helyzetii munkavallalonak. A hatranyos helyzetii statuszt alatamaszto egyéb
dokumentumokat (pl.: nyugdij igazolas, stb...)

AjanlattevG azonban nem csatolt egyetlen dokumentumot sem az értékelési szempont
alatdmasztasara, azaz értékelési szempontjanak megalapozottsiga nem megallapithato.

Egységes a joggyakorlat abban, hogy sem az nem tekinthet6 a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban
szereplO nem jelentos, egyedi részletkérdésre vonatkozo hibanak, amikor teljesen hidnyzik a vallalast
alatamasztd — az ajanlatkéro altal a (végleges) ajanlatokban megkdvetelt — szakmai ajanlat, sem az,
amikor az ajanlatban benyujtott szakmai ajanlat nem tamasztja ala a vallalast, vagy kifejezetten
ellentmond neki, mivel megfelelé hianypoétlasa esetén az addig nem elfogadhatd (nem alatamasztott
vagy hibas, minimalis ponttal értékelhetd) vallalas elfogadhatovd mindsiilne at, amely igy érintené
(érinthetné) az ajanlattevok kozt értékeléskor kialakuld sorrendet, melyet a Kbt. — ésszerii okokbol —
nem enged meg.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata hianypétlas Kibocsatasa nélkiil érvénytelennek
mindsiil a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

2.) Az eljaras soran a rendelkezésre allo anyagi fedezet Gsszege nettdé 93 854 402,- Ft. A soron kovetkezd
PELAPROIJECT Korlatolt Felel6sségli Tarsasidg ajanlattevé ajanlati ara: netto 107 889 587,- Ft. Annak
ellenére, hogy az eljaras a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan feltételes kozbeszerzésként keriilt meginditasra, a
két 0sszeg kozotti kiilonbség olyan Osszeg, mely tobblettamogatas igénylése esetén sem finanszirozhato.

Erre tekintettel az eljaras eredménytelensége javasolt a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan:
Az ajanlatkeré eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha

b) a - (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhato - rendelkezésére dllé anyagi fedezet osszege nem elegendd
a szerzodeés megkotéséhez az ertékelés alapjan legkedvezobb ajanlatot tett ajanlattevével,



111. Biralobizottsag dontési javaslata a Dontéshozo felé:

1.) A Birdlobizottsdg javasolja, hogy Dontéshozd a targyi kozbeszerzési eljarast nyilvanitsa
eredménytelennek a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

2.) Az alabbi ajanlatokat érvénytelenné nyilvanitjuk:

a)

b)

A legkedvezébb ajanlatot benyujté FeszkoVill Epité Korlatolt Feleldsségli Tarsasag a 4. ,,Hatranyos
helyzetiiek foglalkoztatasa (min. 0 — max. 5 £6)” targyu értékelési szempontra 5 {6t jelolt meg.

A dokumentdcio I1.6) pontjaban eldirta, hogy Az értékelési szempontra térténé megajanlds
alatamasztasaként ajanlattevoknek csatolnia kell a Nyilatkozat a hdtranyos helyzetii munkavallalo
foglalkoztatottsagarol elnevezésti iratmintdat, melyben ajanlattevé nyilatkozik a megajanlott
szakemberek szamarol és személyiikrol (név), tovabba arrol, hogy a hatranyos helyzetii
munkavallalo mi alapjan/milyen szempontokra tekintettel (mely jogszabalyi rendelkezés alapjan)
mindsiil hatranyos helyzetii munkavallalonak. A hatranyos helyzetii statuszt alatamaszto egyéb
dokumentumokat (pl.: nyugdij igazolds, stb...)

Ajéanlattevd azonban nem csatolt egyetlen dokumentumot sem az értékelési szempont
alatamasztasara, azaz értékelési szempontjanak megalapozottsiga nem megallapithato.

Egységes a joggyakorlat abban, hogy sem az nem tekintheté a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban
szerepl6 nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hibanak, amikor teljesen hidnyzik a vallalast
alatamasztd — az ajanlatkéro altal a (végleges) ajanlatokban megkdvetelt — szakmai ajanlat, sem az,
amikor az ajanlatban benyujtott szakmai ajanlat nem tdmasztja ala a vallalast, vagy kifejezetten
ellentmond neki, mivel megfeleld hianypotlasa esetén az addig nem elfogadhatd (nem alatamasztott
vagy hibas, minimalis ponttal értékelhetd) vallalas elfogadhatova mindsiilne at, amely igy érintené
(érinthetné) az ajanlattevok kozt értékeléskor kialakuld sorrendet, melyet a Kbt. — ésszerii okokbol —
nem enged meg.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata hidanypotlas Kibocsatasa nélkiil érvénytelennek
mindsiil a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Az ajanlatot benyujtd ZaFiR Mérndk Tanacsadd Korlatolt Felelosségii Tarsasag a 4. ,,Hatranyos
helyzetliek foglalkoztatdsa (min. 0 — max. 5 f0)” targyu értékelési szempontra 5 fot jelolt meg.

A dokumentdcio I1.6) pontjaban eldirta, hogy Az értékelési szempontra torténd megajdanlds
alatamasztisaként ajanlattevéknek csatolnia kell a Nyilatkozat a hdtrdanyos helyzetli munkavallalé
foglalkoztatottsagarol elnevezésti iratmintdat, melyben ajanlattevé nyilatkozik a megajanlott
szakemberek szamarol és személyiikrél (név), tovabba arrol, hogy a hatranyos helyzetii
munkavallalo mi alapjan/milyen szempontokra tekintettel (mely jogszabalyi rendelkezés alapjan)
mindsil hatranyos helyzetii munkavallalonak. A hatranyos helyzetii statuszt alatamaszto egyéb
dokumentumokat (pl.: nyugdij igazolas, stb...)

AjanlattevG azonban nem csatolt egyetlen dokumentumot sem az értékelési szempont
alatamasztasara, azaz értékelési szempontjanak megalapozottsaga nem megallapithato.

Egységes a joggyakorlat abban, hogy sem az nem tekintheté a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban
szerepl6 nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hibanak, amikor teljesen hianyzik a vallalast
alatamaszto — az ajanlatkérd altal a (végleges) ajanlatokban megkovetelt — szakmai ajanlat, sem az,
amikor az ajanlatban benyujtott szakmai ajanlat nem tdmasztja ala a vallalast, vagy kifejezetten
ellentmond neki, mivel megfeleld hianypdtlasa esetén az addig nem elfogadhatd (nem alatamasztott
vagy hibas, minimalis ponttal értékelhetd) vallalas elfogadhatéva mindsiilne at, amely igy érintené
(érinthetné) az ajanlattevok kozt értékeléskor kialakuld sorrendet, melyet a Kbt. — ésszerii okokbol —
nem enged meg.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata hianypotlas Kibocsatasa nélkiil érvénytelennek
mindsiil a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.



3.) A Biralobizottsag javasolja, hogy Dontéshozo a PELAPROJECT Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Stifa-
Bau Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag, Extreme-Park Kornyezetépité Kft. a Kbt.
81. § (5) bekezdés alapjan el nem biralt ajanlattevoként keriiljenek Kihirdetésre.

4.) Javasoljuk az eredménytelen eljarasra tekintettel Gj eljaras lefolytatasat.

A jegyz6konyv lezarva: 2024. jinius 6.

Zseb6k Gurin Mariann Hanzelik Gabor

Dr. Koppandi Daniel
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